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Andlisis de la Informacién contenida en las Evaluaones del recurso Forestal publicado por
la FAO

Antecedentes

Los efectos de practicas forestales, agricola®gd@uicas predominantes, exacerbadas por un
crecimiento demografico exponencial, han resul&que la cobertura de los bosques en los
ultimos tres siglos se ha reducido a la mitad e lgoy los bosques del mundo sean,
paradojicamente, una fuente neta de emisionedestuacion ésta que no ha sido posible de
revertir en tanto que los procesos de deforestacamgradacion que afectan a grandes
extensiones de los bosques del mundo aun no haulsidnidos y esta pérdida de biomasa viva
tampoco ha sido posibles de ser compensada pprdgsamas de forestacion y plantacion
sustentable que impulsan muchas naciones del planda actualidad.

A la altura de 1990, cuando la comunidad internadidecide iniciar una estrategia mundial para
hacerse cargo de las causas de un calentamieb gluucido por actividades de origen
antrépico, y de sus multiples y muchas impredesibtsecuencias para las formas actuales de
vida sobre el planeta - como le expusiera en sodPinforme el Panel Intergubernamental

sobre Cambio Climatico con base a la informaciénttfica acumulada y publicada hasta esa
fecha sobre las causas y posibles consecuenciasateracion de la composicion de la

atmosfera y la exacerbacion del efecto invernageboe la superficie terrestre - la cuantia de las
emisiones de CO2 asociadas con el cambio en elaiotierra, equivalia a cerca del 20 % del
total de estas emisiones debidas a las accionles deres humanos,

No obstante este hecho, durante los primeros aflatedarrollo de una estrategia internacional
para enfrentar las causas del calentamiento glalaéncion fue puesta casi exclusivamente en
el sector energia en razdén de ser la fuente peahde origen de emisiones de gases de efecto
invernadero, pero también por ser el sector doadedtrica de medicion del impacto de las
medidas comprometidas por los paises y la comgarael costo de ellas, entre los paises con
obligaciones de controlar sus emisiones de esiglgpyases, era mas simple y objetiva.

Sin embargo, por una parte la magnitud del proaletal cambio climatico que ha dejado en
evidencia el cimulo de investigaciones sobre ehtaralizados desde el inicio de los 90's vy las
sustantivas mejoras de los modelos del sistematitimy, por otra, las dificultades que se han
encontrado para impulsar las transformaciones iackgs en el sector energia en los marcos de
tiempo sugeridos por estos antecedentes, condugejoe desde mediado de la década pasada el
tema de las politicas forestales en el mundo p¢@sidad de su alineacidon con los objetivos de la
Convencion, ocupe un lugar relevantes en la estracin de una estrategia global para enfrentar
el acelerado calentamiento global que experimgéaneta en la actualidad.

De esta manera en la agenda de la Convencién Marnaciones Unidas sobre Cambio
Climético, el tema de los incentivos financierosapeontribuir a la ejecucidn de politicas
forestales sostenibles en el mundo en desarralpqgsibiliten el aumento de los sumideros de
carbono sobre la superficie terrestre, han ocupadagar relevante en los ultimos afos y



existen hoy también otras muchas iniciativas naidtiales con el propdsito de contribuir a esta
tarea.

No es el objeto de este trabajo informar sobreteld® de situacion y los progresos de estos
emprendimientos, sino uno mucho menor, mas depegero también relevante. Para poder
evaluar cuantitativamente resultados de politicaalquiera que ella sea, necesitamos conocer
un nivel de referencia que posibilite esa cuardfién. En el caso que nos preocupa necesitamos
conocer el estado actual de los bosques en elanendas regiones y en los paises, pero
principalmente como sumideros de carbono arder: determinar la cuantia del esfuerzo
necesario realizar, priorizar la asignacion densxs en esta tarea, evaluar la efectividad de las
medidas puestas en ejecucion, etc.

La tarea de construir esos niveles de referengiaeh de paises, regiones y global no es una
tarea facil ni sin altos costos. En un area comextaba forestal hay variadas fuentes que
almacenan el carbono que los bosques retiranateniasfera en su ciclo de vida, incluyendo las
emisiones de metano en la parte final de él. Eunalg de esos estratos, particularmente en lo que
se refiere a biomasa viva, no diciendo que es, fdgsihay mas dificultades que las que se

originan por la necesidad de un tratamiento egtedide la informacion sobre cada uno de los
individuos que conforman el bosque. En caso deal@ma muerta y la que se incorpora en los
suelos la situacion es muchisimo mas compleja.reet) la capacidad técnico-profesional y la
disponibilidad de los recursos financieros paraméar la informacién y procesarla, es la
determinante para construir esos niveles de ref@ren

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climg&#GC), en cumplimiento de una de sus
funciones en el marco de la Convencion de Nacibmigas sobre Cambio Climético, la de
proveer un estandar para que los paises puedamarfgobre las fuentes y sumideros de gases
de efecto invernadero de las naciones del globentragado herramientas para realizar esas
cuantificaciones y en su defecto, ante la faltantiemacion, como realizar las mejores
estimaciones para construir los informes naciorgesdeben someter periédicamente ante este
organismo internacional.

Sin embargo, es la FAO, en colaboracion con susdBstMiembros, quien ha estado entregando
una informacion sistematizada sobre el comportaimiea los bosques del mundo como
sumideros de CO2 con una mayor regularidad. Estéuaoion realiza evaluaciones de los
bosques del mundo cada cinco a diez aflos desde HS946 evaluaciones de los recursos
forestales mundiales ponen valiosa informaciorspafiicion de los encargados de la
formulacién de politicas, las negociaciones, amggdorganizaciones internacionales
relacionadas con los bosques, y el publico en gértem particular, desde los 90°s esas
evaluaciones incorporan también informacién sobcemtenido de carbono de las areas
forestales en acuerdo con las orientaciones @CPI

Estos informes publicados por FAO, comUunmente ddoammo reportes FRA-prest

Resource Assesment) son esencialmente una recopilacion estadiséida shformacion
suministrada por los paises que responden aliats de informacion solicitada por este
organismo. Por lo mismo su completitud y exactégtin intimamente ligadas a la cuantia de las
respuestas recibidas, su cobertura, yla acdedsion que se haya realizado el levantamiento
de esta informacion.



Sin embargo, con el propdsito de complementarie&temacion “dura”, FRA también propone
algunos algoritmos que le permiten completar méwion faltante a niveles de paises y asi
poder ilustrar sobre el comportamiento de losrpatéos sobre los que informa a nivel sub-
regionales, regional y global.

Recientemente este autor ha realizado una recipilde la informacion sobre los bosques del
mundo que ha publicado FRA en su informe del 26@0,particular atencion en el
comportamiento de la cobertura forestal, la bionyaslacontenido de carbono de los paises de
Sudamérica, Centroamérica y del Caribe. Como eduilie este ejercicio queda de manifiesto
gue en un numero importante de casos los paisestate subregiones no aportaron informacion
(ver cuadro No. 1) y por ende la informacion sdlsesubregiones que publica FRA 2010 se
construye haciendo un uso importante del algorijo® propone para enfrentar esta situacion.

Cuadro N° |
Porcentajes de paises en las subregiones que regfieron a la solicitud de informacion
realizada por FAO

Sudameérica América Caribe Total*
Central
Bosques
Naturales 100% 100% 100%| 33/33
Cobertura Otras T.
Forestal Boscosas 83.3% 100% 61.59% 18/33
Plantacione$ 66.6% 87.5% 38.4% 14/33
Bosques * 58.3% 75% 53.89%9 20/33
Otras T.
Biomasa Aérea | Boscosas 9% 37.5% 15.3% 6/33
Bosques * 58.3% 75% 53.89q 20/33
Carbono en Otras T.
Biomasa Boscosas 16.6% 37.5% 15.3% 7/33

*Numero de paises que informaron en la tres submegi sobre el nUmero total de paises
**Bosques Naturales y Plantaciones

En estas circunstancias ha surgido naturalmemqefpunta de cuan confiables son los resultados
acumulados para las subregiones y para los distintiicadores informados.

Este trabajo informa sobre el intento de realizse analisis y las dificultades que se han
encontrado para realizarlo.



Objetivo del Estudio

El objeto de interés principal de este ejercic®ifutentar realizar una evaluacién cuantitatiga d
los errores en los valores informados por FRAO2€dbre las capturas de Carbono por la
biomasa forestal de las subregiones de Sudam@scdroamérica y el Caribeon el propdsito

de proponer modalidades de disminuirlos, si asafpesible.

Metodologia

FRA 2010 informa sobre el contenido de carbontmemosques del mundo, desagregando esta
informacion a nivel del carbono contenido en larasa viva, en la madera muerta, el carbono en
hojarascas y carbono en el suelo.

Como se ha establecido anteriormente, esta infooma&sta basada en los informes que FAO ha
recopilado desde sus paises miembros, los queezdwan utilizados las orientaciones sobre las
buenas practicas en el sector Cambio del Uso Tietea Silvicultura proporcionadas por el
PICC para la construccion de sus inventarios de$ds Efecto Invernadero.

El Cuadro 3.1.2 en el capitulo 3 de esas oriemasiogque se copia a continuacion, recopila con
mayor especificidad los depdsitos de carbono qugoenden las categorias sefialadas
anteriormente.



CUADFRO 312

DEFCAICIONES DE DEPOSITOS TERRESTRES UTILIFADAS EXN EL CAPITULO 3

Deposite” Descripoion (veanss tambisn ks notas en cursiva al finsl del
cuadra)
Biomasza viva Hiomazz Toda 3 biomasa viva que s& encusors sobre el suelo. con inclusion de tallos,
sobre gl soelo | tocooes, ramas, corieza, semillas v follse
Nota: Cuando el sotobosgue es un components ralativaments pequeds del depasim
de carbono de biomass sobre el suslo se pasde exchor de las metodologins v datos
ssociadoy unhizados en nlguoos civeles, siemipre ¥ cuando los oivelas e utilicen de
madnera cobetetite en todas las series tronologicas de ioventarios, segun se especifics
#a &l Capitulo 5
Hiomaua bape | Toda ln biomasn viva de raices vivas. A vecss s excleysn fasces faas de menos de
&l voslo (superide) Jmm de dismstro porque con frecoescis 20 v pusdes distingulr
smpricamante e [a maneris orpanics del welo o manniio
Mareria Ainders Comprends toda |a biomass boscois oo viva oo contenids o el mwandllo, va ses e
organica DVEITE pie, superficial o sn el snelo. La maders moern comprends [n que & encuentrs eo |y
IMULETEE superficts, raices muertns v tocones de 10 cm de dismstro o mas o de cuslguier oo
dismers vtilizads por el pais
Mannlls Comprende tods |2 biomass no vive con wn dismeme mfarior 3 un dismems mmmmoe
elezide por ol pais (por ejemplo, 10 cm), gue vace moers, en varios estados de
descomposicion sobre el suslo miners] worzsnico. Comprende las capas de detroius,
fumica ¥ bumica. Las meices finss vives (de mmato mferior al hmire de didmems
sugerido pars I3 biomass bajo el sueio) =2 mohoven en el mapnilo cuando no e
pusden distinguir empiricaments dz el
Suelos Aisders Comprende el carbono organice oo suelos minerales ¥ organices (inchida Is furba) 5
orzEnics del una profundidad sspecificada elegida por el psis v splicada coberentaments mediznte
suels las series crotologicas. Las rmces finas vivas (de nmago toferior al liniite de

diametro sugerido para In biomasa bajo & suslo) s mchoven con [a iateria organics
del suelo cusnds oo pueden distinguires smpiiciments Ja alla

Nona: Laz circunitancias de cada pak pueden obligar a mod{fcar liperamente laz deffiniciones de depdsita agul
utilizadar, Cuands r¢ stilicen defniciones medificadas, ¢ una buena prdctica monjficarlas claramiente, para asagurarse
de que inz defimicions: modificada: se uttitzan de manera coherente g io largo del nempo. ¥ parda demostrar que los
depdsitos no son omindo: ni edjete de doble campure,

Un total de 180 paises y areas, que suman el 9digrao de los bosques del mundo, informaron

sobre el carbono en la biomasa en 2010. Sobrel®maen la madera muerta lo hicieron 72
paises (el 61 por ciento), sobre el carbono errdmga 124 paises (el 78 por ciento) y sobre el
carbono en el suelo 121 paises (el 78 por ciento).

Para los paises y &reas restantes, la FAO estgmXistencias de carbono utilizando los
promedios subregionales por hectarea y multipliofosdpor el area de bosque en los afios
correspondientes.

Para la mayoria de los paises, el carbono de tadsia es mero reflejo de las existencias de

biomasa, dado que se ha utilizado la fraccion deoca por defecto siguiendo las directrices del

PICC. En FRA 2010, la mayoria de los paises utdizaina fraccion de carbono del 0,47

(siguiendo la Orientacion del PICC sobre las bug@nasticas 2006), mientras que algunos paises




utilizaron la fraccion de carbono del 0,5 propuestda Orientacion del IPCC sobre las buenas
practicas de 2003. Un numero reducido de paiskzantin fracciones de carbono especificas
para su pais en las estimaciones realizadas. &l mundial, la fraccion media de carbono
utilizada fue del 0,48 con pequeiias diferenciasentbregiones.

Los datos sobre existencias de carbono en la madezea y la hojarasca siguen siendo muy
poco fiables. La mayoria de los paises no dispdeatatos nacionales sobre estos depdsitos de
carbono, y por tanto hasta que el IPCC no aporferesevalores por defecto, las estimaciones
con respecto a estos depdsitos de carbono segigr@io estimaciones muy gruesas. La
situacion es totalmente similar es el caso del @wlrontenido en el suelo.

En consideracion de estos antecedentes el obj@tbpuesto para este estudio debe precisarse en
el sentido de que no hay pretension en este traleaponsiderar los errores que resultan de las
aplicaciones de las orientaciones del PICC pagatisnacion del contenido de carbono en las
categorias de depdsitos de carbono que informay-&4 principalmente se refieren a los
valores que por defectos se deben utilizar paremetair la situacion de carencia de datos , sino
gue el foco estara puesto en el algoritmo propysstéRA para enfrentar la situacion de no
informacion sobre variables por parte de los pades que esta informacion se les solicito.

Por esta razon, y en consideracion de que: a)iatsd de informacion sobre el carbono
contenido en la biomasa viva en sus territoriog@éspondida por los paises en un porcentaje
mas alto que lo que hicieron para las otras cait@ggr b) dado que estos valores son mas
directamente dependientes del resultado de difarestales, este estudio se iniciara intentando
realizar la estimacion del error para el contenid@arbono en la biomasa viva.

Adicionalmente, puesto que como ya se ha sefdaéstimacion de este contenido resulta
directamente del realizado para la biomasa viaa,sblo multiplicando estos valores por los que
el PICC denomina la fraccion de carbono contenidesa biomasa, se iniciara la realizacion de
la evaluacion de los errores propuesta para lasesinformados por FRA para este reservorio
de carbono, evitando asi introducir errores adalEmpor uso diferenciado de valores para la
fraccion de carbono.

Con estas consideraciones presentes, se ha catoezizzstudio validando en primer lugar el
entendimiento que se tiene del algoritmo utilizadoFRA para enfrentar situaciones de carencia
de informacién, en este caso para estimar la biaml@dos bosques en aquellos casos en que los
paises no entregaron informacion. Esto es, conaplgz en la practica el algoritmo que dice:
“calculando el promedio de la biomasa por hectare&el subregional para los casos informados
y multiplicando esa cifra por el area de los bosgués casos no informados para los afios
correspondientes”.

Para tales efectos se ha seleccionado la subr8gdemérica y se ha compilado la informacion
sobre superficie de bosques y de biomasa inforppadis paises. La fuente utilizada para
obtener esta informacion fue el sitio web de FAtp://www.fao.org/forestry/fra/fra2010/en/

En este caso, los paises informan en forma sepkrfitamasa aérea y la biomasa bajo tierra. Por
lo tanto, en un primer entendimiento del algoritecha procedido a sumar las biomasas de los
bosques de los paises que informaron sobre estme#o, aérea y bajo tierra respectivamente y



esos valores se han divido por la suma de la saede esos bosques. Luego, esos promedios
de biomasa por hectarea, aérea y bajo tierra,rsathi@ado para estimar la biomasa aérea y bajo
tierra respectivamente, para los paises que nomafon, multiplicandolos por la superficie de
bosques de esos paises.

En la Tabla siguiente (Tabla No. I) se informa sdbs datos utilizados y los resultados de los
calculos.



TABLA No. |

Estimaciones: Utilizando para estimar biomasa no in formada en bosque la biomasa promedio por
Hectarea, aérea, bajo tierra y muerta calculada a partir de los valores informados correspondientes.

Sudamérica Superficie Biomasa 2010
Bosque Aérea Bajo Tierra TOTAL Inf. Pérea I3aj0 Ti erra TOTAL Est
Pais Informada Biomasa Viva Estimada Biomasa Viva
(1000 ha) (Mill ton

Argentina 29400 5020 1299 6319
Bolivia 57196 7622 1829 9451
Brasil 519522 109934 20427,8 130361
Chile 16231 2248 449,5 2697
Colombia 60499 11676 2802 14478
Ecuador 9865 2030 411 2441
F. Guyana 8082 2829 647 3476
Guyana 15205 2867 597 3464
Paraguay 17582 3617 733 4350
Peru 67992 14686 3525 18211
Surinam 14758 5430 1303 6733
Uruguay 1744 359 73 432
Venezuela 46275 9521 1929 11450

TOTAL 864351 162311 32879 195190 15527 3145 18672

Biomasa/hectarea (Millones
ton/hectérea) 0,21 0,04

TOTAL: 213863

FRA 2010 213863

Finalmente, las biomasas informadas se han sumkdceatimadas y este resultado se ha
comparado con el valor informado por FRA en Evalirade los Recursos Forestales Mundiales
2010 Informe Principal, FAO, Roma 2010.

Con el propdsito de confirmar el correcto entendirto del algoritmo propuesto por FRA, que
este ejercicio demuestra, él se ha extendido a atributos que informa FRA sobre los bosques,
como la existencia en formacion de bosques,esst volumen en pie que significan la
superficie de bosques informadas, y al contemddaarbono mismo. Adicionalmente se ha
realizado el ejercicio con datos informados por RR#o para la region Sudamericana como
también para Centroamérica y El Caribe.

En todos los casos se ha utilizado la base ds datéRA 2010 y se ha comparado con lo
informado para esos casos en Informe FRA 2010résidtados de estos célculos se encuentran
en las tablas siguientes:



Tabla Il: Existencia en Formacion

Centroamérica

Existencia en Formacion

Millones m? Ton/ha
Valor FRA 2891,00 148,00
Calculado 2890,55 148,24
Diferencia 0,45 -0,24
% 0,02% -0,16%

Tabla lll: Existencia en Formacion

Sudamérica

Existencia en Formacion

Millones m? Ton/ha
Valor FRA 177.215,00 205,00
Calculado 177.193,66 205,00
Diferencia 21,35 0,00
% 0,02% 0,00%

Tabla IV: Existencia en Formacion

Caribe . . L
Existencia en Formacion
. 3

Millones m Ton/ha
Valor FRA 584,00 84,00
Calculado 585,09 84,40
Diferencia -1,09 -0,40
% -0,19% -0,48%




Tabla V: Biomasa en Centroameérica

Centroamérica Biomasa
Millones Ton |Ton/ha
Valor FRA 3715,00 190,50
Calculado 3714,78 190,51
Diferencia 0,22 -0,01
% 0,01% -0,01%
Tabla VI: Biomasa en Sudamérica
Sudameérica Blomasa
Millones Ton |Ton/ha
Valor FRA 213863,00 247,40
Calculado 215470,20 247,43
Diferencia -1607,20 -0,03
% -0,01 -0,01%
Tabla VII: Biomasa en El Caribe
Biomasa
Caribe Materia
Materia viva muerta
Valor FRA 1092,00 157,50
Calculado 1093,35 157,73
Diferencia -1,35 -0,23
% -0,12% -0,14%




Tabla VIII: Carbdn en Centroamérica

Carbdn en Biomasa Viva

Centroamérica

Millones Ton Ton/ha
Valor FRA 1.763,00 90,40
Calculado 1.762,64 90,40
Diferencia 0,36 0,00
% 0,02% 0,00%

El informe FRA no informa datos para Carbén en Hxgea ni tampoco para Carbon en el suelo,
por tanto solo es posible estimar carbon en la &ganviva.

Tabla IX: Carbdon en Sudameérica

Carbon en Biomasa Viva Carbdon en Biomasa Muerta Carbon Suelo
Sudamérica
Millones Ton Ton/ha Millones Ton Ton/ha Millones Ton Ton/ha
Valor FRA 102.190,00 118,20 9.990,00 11,60 75.473,00 87,30
Calculado 102.192,25 118,23 9.990,08 11,56 75.473,39 87,31
Diferencia -2,25 -0,03 -0,08 0,04 -0,39 -0,01
% 0,00% -0,03% 0,00% 0,34% 0,00% -0,01%

Tabla X: Carbdn en El Caribe

Caribe Carbén en Biomasa Viva Carbon en Biomasa Muerta Carbon Suelo
Millones Ton Ton/ha Millones Ton Ton/ha Millones Ton Ton/ha
Valor FRA 516,00 74,40 103,00 14,80 416,00 60,00
Calculado 515,94 74,44 101,77 14,67 408,90 58,98
Diferencia 0,06 -0,04 1,23 0,13 7,10 1,02
% 0,01% -0,05% 1,19% 0,88% 1,47% 1,70%

Con esta certeza sobre el entendimiento del ahgorittilizado por FRA, y con base en los
calculos realizados para estas confirmacionesasedalizado las siguientes estimaciones:



A. Participacion de los valores informados por los@aly el de las estimaciones en el total
informado por FRA para la Existencia en Formaciémiomasa viva y el contenido de
Carbono que ella representa.

B. Participacion del area de bosques para los cualegsagman valores y del area para las
gue se estima valores, en el total de areas caqubspara cada una de las subregiones
comprendidas en este estudio

Los resultados se muestran en las tablas sigsiente

Tabla XI: Existencia en Formacidon en Centroamérica

Centroamérica Informaron Estimados

N° de paises 6 1
% paises 86,00% 14,00%
Existencia en Formacion 2.848,00 42,55
% 98,53% 1,47%
Area que representan 19.212,00 287,00
% Area 98,53% 1,47%
Tabla XlI: Existencia en Formacion en Sudamérica

Sudamérica Informaron Estimados

N° de paises 11 3
% paises 78,57% 21,43%
Existencia en Formacion 162.081,50 15113,15
% 91,47% 8,53%
Area que representan 790.629 73.722
% Area 91,47% 8,53%
Tabla XIII: Existencia en Formacion en El Caribe

Caribe Informaron Estimados

N° de paises 11 16
% paises 40,74% 59,26%
Existencia en Formacion 523,90 61,20
% 89,54% 10,46%
Area que representan 6207,00 725,00
% Area 89,54% 10,46%




Tabla XIV: Biomasa en Centroamérica

N° de paises 6 1
% paises 86,00% 14,00%
Biomasa 1.736,7 25,94
% 98,53% 1,47%
Area que representan 19.212,00 287,00
% Area 98,53% 1,47%
Tabla XV: Biomasa en Sudameérica

Sudamérica Informaron Estimados

N° de paises 10 4
% paises 71,43% 28,57%
Biomasa 195.190,00 18.672,00
% 91,27% 8,73%
Area que representan 788.885,00 75.466,00
% Area 91,27% 8,73%
Tabla XVI: Biomasa en El Caribe

Caribe Informaron Estimados

N° de paises 11 16
% paises 40,74% 59,26%
Biomasa 979,00 114,35
% 89,54% 10,46%
Area que representan 6.207,00 725,00
% Area 89,54% 10,46%




Tabla XVII: Carbdén en Centroamérica
(materia viva)

Centroamérica Informaron Estimados

N° de paises 6 1
% paises 86,00% 14,00%
Carbono 1736,70 25,94
% 98,53% 1,47%
Area que representan 19.212,00 287,00
% Area 98,53% 1,47%
Tabla XVIII: Carbon en Sudameérica

(materia viva)

Sudamérica Informaron Estimados

N° de paises 10 4
% paises 71,00% 28,57%
Carbono 93269,90 8.922,35
% 91,27% 8,73%
Area que representan 788.885,00 75.466,00
% Area 91,27% 8,73%
Tabla XIX: Carbdn en El Caribe

(materia viva)

Caribe Informaron Estimados

N° de paises 11 16
% paises 40,74% 59,26%
Carbono 462,20 53,74
% 89,58% 10,42%
Area que representan 6.210,00 722,00
% Area 89,58% 10,42%




Comentarios

Como se ha sefialado anteriormente, el analisre $@lbbepresentatividad de los valores
informadas por FRA 2010 que se intenta en esteliesesta centrado en el uso del algoritmo
gue propone para estimar valores no informadosogqraises y poder asi estimar valores para la
existencia en formacion, la biomasa y el carbomdarodo en los bosques en las regiones de
Sudamérica, América Central y El Caribe, respeptamte. Consecuentemente, la falta de
representatividad de estos valores resultantessdaproximaciones utilizadas por los paises para
calcular los valores que informan, esto es las &srespecificas que ellos han utilizado para la
aplicacion de las orientaciones proporcionadagpt?CC al respecto, o resultantes de los
valores por defecto que este Panel propone erseldmno contarse con valores locales, no son
materia de este estudio.

Es evidente que la representatividad de los vakstsiados por FRA esté directamente
relacionada con la magnitud de la componente “tadetl para originar esos valores. Mientras
menor sea la magnitud de la componente calculagamsara la representatividad.

Entonces, si se utiliza como medida de esa reprdsedad el porcentaje que significan los
valores no calculados en la construccion de losrealinformados por FRA, las tablas Xl a XIX
muestran que esa representatividad varia enti®£3%, para los casos de existencia en
formacion, biomasa y carbon en Centroameérica y489,para los mismos parametros en El
Caribe, situandose los valores para Sudamérica en®1,27 y el 91,47%. Por lo tanto,
pudiéndose concluir que todos los valores inforreguy FRA para estas subregiones son
razonablemente representativos.

Pero es necesario ser cuidadoso en esta apreciggoneso se ha utilizado el calificativo
“razonable”. Por ejemplo, el carbon acumulado emdgeria viva en Sudamérica de ser re-
emitido a la atmosfera como CO2, equivaldria agces las emisiones de €Que se

produjeron en el mundo en el afio 2011 y el 1% thsesnisiones equivaldrian a las emisiones
del conjunto de los 27 estados de la comunidaddearpara este mismo afio. Por tanto, errores
porcentuales pequefios en las estimaciones delnidotge carbono de los bosques de las
regiones del mundo, pueden tener grandes significddpendiendo del uso que se le desee dar a
esta informacion.

Las tablas XI a XIX también muestran que los padiaes de representatividad de los valores
informados por FRA para Existencia en Formacionnkisa y Carbdn, estan correlacionados
con los porcentajes de las superficies que repia@sérs paises que informaron valores respecto
al total regional.

No podria ser de otra manera, porque si definimos:

Vi = Valor total informado del atributo (suma de healores informados por los paises)

Vc = Valor total del atributo que se va a calcuializando el algoritmo (suma de los valores que
se van a calcular)



Vifra = Vi +Vc

Si = Superficie total de los paises que informawiore el atributo

Sc = Superficie total de los paises para los cisaeslculara el atributo

St=Si+ Sc

Entonces al aplicar el algoritmo que utiliza FRAgastimar los valores subregionales para estos
atributos, tenemos que:

Vfra =Vi+ Vc = Vi + (Vi/Si)* Sc = Vi*(1 + Sc/Si)

Que evidencia la directa proporcionalidad de lacierada representatividad y la magnitud de la
superficie asociada a la fraccion del atributocwaldo.

Por tanto, si se desea mejorar la representativlddds valores informados por FRA es
necesario obtener informacién para los paises guman proveido tales informaciones para los
atributos consultados.

Pero también se podria logar alguna mejora sifsgrna aplicacion del algoritmo. En la
siguiente tabla (Tabla XX), se informa para la sgibn Sudamérica y el atributo Biomasa, los
datos recolectados por FRA 2010.

TABLA No. XX
Biomasa

Sudamérica Superficie bosque

Bosque Aérea Bajo Tierra | Aérea Bajo Tierra

Promedio

Pais Informada Informada

(1000 ha) (Mill ton) (Mill/ha)
Argentina 29400 5020 1299 0.17 0.04
Bolivia 57196 7622 1829 0.13 0.03
Brazil 519522 109934 20428 0.21 0.04
Chile 16231 2248 450 0.14 0.03
Colombia 60499 11676 2802 0.19 0.05
Ecuador 9865
F. Guyana 8082 2829 647 0.35 0.08
Guyana 15205 2867 597 0.19 0.04
Paraguay 17582




Peru 67992 14686 3525 0.22 0.05
Suriname 14758 5430 1303 0.37 0.09
Uruguay 1744

Venezuela 46275

TOTAL 864351 162311 32879

Biomasa /Hectarea (Mill

ton/hectérea) 0.2188 0.05

Alli se tabula la densidad de biomasa para logatites paises que informaron datos para este
atributo (2 ultimas columnas). Se puede apreciakistencia de una diversidad de valores. De
acuerdo al algoritmo, para estimar la biomasa gpadses que no informaron, se ha utilizado el
valor del promedio de esta densidad para la sulmegsto es 0,21 o 0.04 para la materia viva y
muerta respectivamente (de acuerdo a la Tabla.Nod¥tos fueron los valores utilizados para
los casos a calcular: Ecuador, Uruguay y Venez@#taembargo, las caracteristicas de los
bosques en diferentes zonas de la subregion puatéa aconsejables utilizar valores diferentes
para el caso Ecuador, Paraguay y Venezuela, enaranipn con Uruguay. Para los tres
primeros, bosques de caracter amazoénico, seriaan@sable utilizar una densidad més cercana
a los valores para Brasil, Colombia y Peru, y pémaguay mas cercana a los valores de
Argentina y Chile.

Si se utiliza este refinamiento, el valor estimpda la biomasa viva en Sudamérica se reduce en
alrededor de 100 millones de toneladas de Carbureyamente un valor no despreciable dado
gue en términos de CO2 equivaldrian a las emisidaed®lgica para el afio 2011 o un poco mas
gue el CO2 emitido por Chile para este mismo afar{Blones de Toneladas).

Conclusiones

Como fue establecido, el objeto de interés prinapaeste ejercicio fue intentar realizar una
evaluacion cuantitativa de los posibles erromslos valores informados por FRA 2010 sobre
las capturas de Carbono por la biomasa forestiasdsubregiones de Sudamérica,
Centroamérica y el Caribeon el propésito de proponer modalidades de disinhiis, si asi fuera
posible.

Como se ha comentado, precisando que no ha hatgtinpion en este trabajo de considerar los
errores que resultan de las aplicaciones de lastadiones del PICC para la estimacion del
contenido de carbono en las categorias de depa@stoarbono que informa FRA, y que
principalmente se refieren a los valores que ptaatie se deben utilizar para enfrentar la
situacion de carencia de datos , sino los queteesdEl uso del algoritmo propuesto por FRA
para enfrentar la situaciéon de no informacién salributos por parte de los paises a los que esta
informacion se les solicito, se puede concluir gua®s los valores informados por FRA para
estas subregiones son razonablemente represestativo



No obstante, la cuantia del carbén almacenadosgmosques es de tal magnitud, que cualquier
error en la estimacion puede tener un gran sigmficdependiendo del posterior uso de estos
valores.

La situacion es aun mas inquietante, porque tanmdcion proporcionada por FRA 2010 solo se
refiere a los bosques, pero adicionalmente exggi@mdes superficies de terreno, que FAO
denomina otras tierras boscdsague también son depdsito de carbono y que pussten
magnitudes significativas. A modo de ejemplo, edAR2R10, los paises de Sudamérica informan
de una superficie total de bosques de 864.351 metflale hectareas y de 179.653 millones de
otras tierras boscosas

! Estas abarcan ya sea tierras donde la cubierta de copa (o su grado de espesura equivalente) tiene entre 5y 10 por
ciento de arboles capaces de alcanzar una altura de 5 m a su madurez in situ; o tierras con una cubierta de copa de
mas del 10 por ciento (o su grado de espesura equivalente) en la que los arboles no son capaces de alcanzar una
altura de 5 m a su madurez in situ (por ej. arboles enanos o achicados); o aquellas donde la cubierta arbustiva abarca
mas del 10 por ciento.



